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РАЗВИТИЕ И ОСОБЕННОСТИ ПОЗИЦИИ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА
ПО ОСНОВНЫМ ПОЛИТИЧЕСКИМ АСПЕКТАМ
РАЗРЕШЕНИЯ ПАЛЕСТИНО-ИЗРАИЛЬСКОГО КОНФЛИКТА
За годы развития европейской интеграции была выработана  — сначала в  рамках Евро-
пейского политического сотрудничества, а  затем  — Общей внешней политики и  политики 
безопасности — относительно единая позиция государств — членов Европейских сообществ 
и  Европейского союза касательно ключевых политических аспектов разрешения палестино-
израильского конфликта. ЕС стремится гарантировать национальное самоопределение изра-
ильтян и палестинцев и соблюдение международного гуманитарного права и прав человека. 
Однако позиция ЕС страдает от недостатка внутреннего единства и содержательной противо-
речивости. Библиогр. 78 назв.
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THE DEVELOPMENT AND CHARACTERISTICS OF THE EUROPEAN UNION’S
POSITION ON THE PRINCIPAL POLITICAL ASPECTS OF THE RESOLUTION
OF THE ISRAELI-PALESTINIAN CONFLICT
Over the years of the evolution of European integration, a common position of the European Commu-
nities’ member states and of the European Union has been elaborated — at fi rst within the framework 
of the European Political Cooperation, then of the Common Foreign and Security Policy — regarding 
the key political aspects of the resolution of the Israeli-Palestinian confl ict. Th e EU seeks to guarantee 
the national self-determination of the Israelis and the Palestinians and the compliance with the in-
ternational humanitarian law and human rights. Yet, the EU’s position suff ers from a lack of internal 
coherence within the EU and from substantial inconsistencies. Refs 78.
Keywords: Common Foreign and Security Policy of the European Union, Israeli-Palestinian con-
fl ict, international confl ict resolution, third party in international confl icts.
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старта палестино-израильского мирного процесса в Осло в 1993 г. В некоторой сте-
пени сам конфликт можно рассматривать как катализатор запуска Европейского 
политического сотрудничества (ЕПС)1 в 1970 г. Так, в 1967 г. члены Европейских 
сообществ не смогли выработать общей реакции на Шестидневную войну, и кан-
цлер ФРГ Курт Кизингер впоследствии говорил, что ему было «стыдно» [1, p. 116]. 
Конфликт стал предметом обсуждения в самом начале функционирования как Ев-
ропейского политического сотрудничества, так и сменившей его в 1993 г. Общей 
внешней политики и политики безопасности (ОВПБ) [1, p. 116; 2, p. 293–294]. Уже 
к 1973 г. под эгидой ЕПС была создана рабочая группа по Ближнему Востоку наряду 
с рабочими группами по Средиземноморью и Азии [3]. Важность мира на Ближнем 
Востоке отражалась в многочисленных документах ЕС (и государств — членов Ев-
ропейских сообществ), в том числе стратегического значения. В период ЕПС к та-
ковым относились, в частности, Декларация о европейской идентичности 1973 г. 
[4]; на современном этапе (после начала Процесса Осло) — Общая стратегия ЕС по 
Средиземноморскому региону (одна из трех общих стратегий, принятых ЕС за все 
время) [5], Европейская стратегия безопасности 2003 г. [6] и Глобальная стратегия 
ЕС 2016 г. [7]. Элементы позиции ЕС относительно конфликта не раз определялись 
в заключениях Европейского совета — документах, исходящих от глав государств 
и правительств стран-членов. Таким образом, разрешение конфликта рассматри-
валось ЕС как один из важнейших международных приоритетов [8, p. 14]. В свою 
очередь, поддержанные Европейскими сообществами и  ЕС ориентиры, которые 
первоначально были неприемлемы ни для Израиля, ни для США, со временем 
легли в основу планов по решению конфликта, которые сейчас разделяет бóльшая 
часть международного сообщества.
В связи с  этим достаточно актуальной представляется цель настоящей ста-
тьи  — проследить историю становления и  выявить особенности позиции ЕС по 
основным политическим аспектам разрешения палестино-израильского конфлик-
та. При этом все остальные проблемы участия ЕС в процессе разрешения конфлик-
та — например, его экономическая роль, детали практической реализации позиции 
или вклад отдельных государств-членов — требуют отдельного анализа и в статье 
рассматриваться не будут.
В мировой науке затронутым вопросом занимаются Д. Аллен, М. Смит [9], 
А. Амбос, И. Фон Бер [2], Р. Гинзберг [10], Р. Даннройтер [11], П. Мюллер [12], 
Ш. Пардо, Дж. Питерс [13], Г. Сакер [14], Н. Точчи [8]. Среди работ российских 
ученых, исследующих институты и  внешнюю деятельность ЕС, можно отметить 
труды Н. Заславской [15], В. Морозова [16], Т. Романовой [17]. Особое внимание 
в отечественной научной литературе уделяется политике ЕС в отношении России 
и постсоветского пространства — данную тему разрабатывают такие исследовате-
ли, как Ю. Мишальченко, А. Изотов [18], С. Ткаченко [19], К. Худолей [20]. Однако 
что касается внешней деятельности Евросоюза в целом (а не отдельных государств-
членов) в отношении палестино-израильского конфликта, то в российской науке 
1 Европейское политическое сотрудничество де-юре развивалось в межгосударственном фор-
мате за рамками интеграции в Европейских сообществах. Поэтому всякий раз, когда в статье для 
краткости говорится о «позиции (политике) Сообществ» по внешнеполитическим вопросам в пе-
риод ЕПС, имеется в виду общая позиция (политика) их государств-членов, выработанная вне про-
цедур «коммунитарной» интеграции.
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имеются лишь немногочисленные работы по отдельным аспектам данной темы. 
Они принадлежат О. Зыковой [21], А. Колобову [22], А. Крылову [23], Д. Кутрашеву 
[24]. При этом позиции других внешних акторов в палестино-израильском (и во 
всем арабо-израильском) конфликте — в том числе Российской Федерации, США, 
ООН — освещаются российскими исследователями достаточно подробно. Среди 
работ необходимо отметить исследования Д. Голубева, посвященные посредниче-
ской роли США в арабо-израильском конфликте [25]. Таким образом, в российской 
науке почти не исследованы долгая история становления, многоаспектность и про-
тиворечивость позиции ЕС по ключевым политическим проблемам палестино-из-
раильского конфликта. Данная статья призвана частично заполнить этот пробел.
Позиция ЕС в отношении национального самоопределения
израильтян и палестинцев
Позиция ЕС в отношении конфликта опирается на два взаимосвязанных ори-
ентира. Первый состоит в обеспечении национального самоопределения двух на-
родов  — израильского и  палестинского. Второй касается защиты прав человека 
и соблюдения международного гуманитарного права (МГП) [8, p. 12–14]. Перепле-
тение этих двух составляющих отразилось в важнейшем вопросе о признании ЕС 
тех акторов, которые претендуют на то, чтобы представлять палестинцев (Органи-
зации освобождения Палестины — ООП, Движения исламского сопротивления —
ХАМАС). На этот вопрос нужно обратить отдельное внимание.
Формирование первой составляющей позиции ЕС произошло следующим об-
разом. Все шесть государств — основателей Сообществ признали резолюцию 242 
Совета Безопасности (СБ) ООН 1967 г. в год ее принятия [10, p. 112], что отразило 
их безусловную поддержку «суверенитета, территориальной целостности и  по-
литической независимости… и… права жить в мире в безопасных и признанных 
границах» [26] всех ближневосточных государств, включая Израиль. Впоследствии 
Сообщества и ЕС никогда не ставили данные права Израиля и других государств 
под вопрос.
В отношении самоопределения палестинцев их позиция прошла длительное 
развитие. Еще до институционализации ЕПС конфиденциальный рабочий доку-
мент Сообществ «рекомендовал отход Израиля к границам до войны 1967 г., воз-
вращение беженцев или компенсации тем, кто не вернется, и интернационализа-
цию Иерусалима» [10, p. 112]. Эта позиция легла в основу так называемого Доку-
мента Шумана, принятого в 1971 г. Кроме того, в последнем выражалась поддержка 
миссии ООН под руководством Гуннара Ярринга [14, p. 283] — с самого начала и до 
сих пор Сообщества и  ЕС последовательно выступают за разрешение конфлик-
та именно с  привлечением ООН. Документ Шумана в  основном соответствовал 
резолюции № 242  СБ ООН. При этом он не содержал противоречий, связанных 
с несоответствием версий резолюции № 242 на разных языках (было не ясно, со 
всех ли территорий, оккупированных в  1967  г., должен отступить Израиль). По-
зиция государств-членов с  тех пор состоит в  том, что Израилю не принадлежат 
все территории, занятые в  ходе войны июня 1967  г. [12, p. 125, n. 3]. Дальнейшее 
развитие подход Сообществ получил в декларации, принятой в Брюсселе в ноябре 
1973 г., после окончания войны Судного дня. Наиболее значимым было требование
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уважения «законных прав палестинцев» [27]. Уже 1977 г. Европейский совет в Лон-
доне заявил, что «подлинное выражение» палестинской «национальной идентич-
ности» и создание «очага для палестинского народа (курсив мой. — Н. Г.)» [28]2 — 
неотъемлемое условие разрешения конфликта. Таким образом, палестинская проб-
лема все теснее связывалась с реализацией коллективных национальных прав па-
лестинцев.
В 1980  г. была принята Венецианская декларация [30], легшая в  основу со-
временной позиции ЕС. Во-первых, государства-члены безоговорочно признали 
существование «палестинского народа, который сознает свое существование как 
таковой» [30]. Интересно, что Сообщества избрали очень «конструктивистский» 
подход к определению народа, в котором главную роль играет интерсубъективное 
согласие людей об их общности. Эта позиция звучала как ответ на знаменитое ут-
верждение премьер-министра Израиля (1969–1974) Голды Меир: «Такого понятия, 
как палестинцы, не существовало. Когда был независимый палестинский народ 
с палестинским государством?.. Было не так, будто в Палестине был палестинский 
народ… и мы пришли и вытеснили их и отняли у них их страну. Их не существо-
вало» (цит. по: [31, p. 57]). С точки зрения конструктивизма любой народ являет-
ся «изобретенным». Палестинский народ, действительно, мог еще не сложиться 
как социальный конструкт в прошлом, но сформировался позже, причем именно 
в ходе и под влиянием конфликта с «внешним врагом». Однако даже если к момен-
ту провозглашения независимости Израиля (1948) не существовало палестинско-
го народа, то это отнюдь не означает, что не существовало конкретных местных 
жителей Палестины, «вытеснение» которых вряд ли может быть законным только 
потому, что они не ощущали себя единой нацией. Во-вторых, Сообщества при-
знали право палестинского народа «полностью реализовать свое право на само-
определение» [30]. Это было ключевым новшеством декларации. В-третьих, в этом 
контексте Сообщества призвали к всеобъемлющему подходу к достижению мира 
в регионе. Таким образом, они явно показали, что рассматривают Кэмп-Дэвидские 
соглашения (см., в частности: [32], см. также: [33]), слабо учитывавшие националь-
ные права палестинцев, лишь как пробный шаг. В-четвертых, декларация предо-
пределила позицию Сообществ и, позже, ЕС в отношении Иерусалима (этот вопрос 
также не регулировался Кемп-Дэвидскими договорами): статус города не должен 
меняться в одностороннем порядке, каждый должен иметь возможность свободно 
посещать святыни, находящиеся в нем [30].
Тем не менее в вопросе о наиболее полной реализации права палестинцев на 
самоопределение — возможности создания суверенного государства — Сообще-
ства долго не могли выработать четкой позиции. На сессии Генеральной Ассамблеи 
(ГА) ООН 1980 г., специально посвященной палестинскому вопросу, все девять чле-
нов Сообществ воздержались при голосовании по резолюции [34], упоминавшей 
подобное право (США голосовали против) [35, с. 231]. После того как Палестин-
ский национальный совет (ПНС) в ноябре 1988 г. принял Декларацию независимо-
сти, провозглашавшую создание Государства Палестина [36], в рамках ЕПС было 
сделано заявление, призывавшее к продолжению переговоров и не разъяснявшее 
позицию государств-членов о признании государства. Позже действующий пред-
2 Любопытно, что такая же терминология («национальный очаг для еврейского народа») ис-
пользовалась в декларации Бальфура 1917 г. (см.: [29, p. 16]).
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седатель ЕПС сказал, что последствия признания в рамках ЕПС вообще не обсуж-
дались [37, p. 380]3. При этом в декларации Европейского совета 1989 г. все же была 
выражена поддержка самоопределению палестинцев «вместе со всем, что из этого 
вытекает» [40, p. 13].
За годы мирного процесса Осло, который был поддержан Евросоюзом, ЕС уда-
лось выработать общую позицию, в соответствии с которой разрешение конфликта 
предполагает создание суверенного палестинского государства. Впервые поддержка 
возможности его создания была прямо выражена в 1997 г. Европейский совет в Ам-
стердаме призвал «народ Израиля признать право палестинцев на самоопределение, 
не исключая возможности создания государства» [41]. Более того, ЕС счел, что «соз-
дание жизнеспособного и мирного суверенного палестинского образования [‘entity’] 
является лучшей гарантией безопасности Израиля» [41]. В декларации, принятой на 
заседании Европейского совета в Берлине в 1999 г. [42], ЕС призвал к продлению 
переходного периода, предусмотренного Соглашениями Осло (он должен был ис-
течь 4 мая 1999 г.). Одновременно он подтвердил незыблемость «сохраняющегося 
и безусловного права палестинцев на самоопределение, включая возможность соз-
дания государства» [42]. ЕС заявил и о том, что «с нетерпением ожидает скорого 
выполнения этого права» [42]. Подчеркивалось, что оно не подлежало вето с чьей-
либо стороны. К характеристикам будущего палестинского государства добавлялся 
его демократический характер. Наконец, ЕС выразил готовность рассмотреть во-
прос о признании этого государства [42]. На встрече Европейского совета в Севилье 
в 2002 г. была резюмирована цель ЕС в разрешении конфликта — «два государства, 
существующие рядом друг с другом в безопасных и признанных границах, имеющие 
нормальные отношения со своими соседями» [43, p. 35]. Отмечалась возможность 
небольших и согласованных сторонами изменений границ, существовавших до вой-
ны 1967 г. Тогда же ЕС повторил, что необходимо найти «справедливое решение» 
о статусе Иерусалима и «справедливое, жизнеспособное и согласованное решение 
проблемы палестинских беженцев» [43, p. 35]. В 2009  г. ЕС вновь подтвердил, что 
Иерусалим должен быть столицей обоих государств, что «никогда не признавал ан-
нексию Восточного Иерусалима» Израилем, и призвал его вновь разрешить работу 
«палестинских институтов» в городе [44].
ЕС приветствовал Арабскую мирную инициативу [45], выдвинутую на сам-
мите Лиги арабских государств (ЛАГ) в  2002  г. и  подтверждающуюся ЛАГ с  тех 
пор. ЕС стал членом квартета международных посредников по Ближнему Востоку 
3 В 1988  г., после принятия Декларации независимости, Государство Палестина призна-
ли в  том числе Болгария, Венгрия, Польша, Румыния, Чехословакия (страны социалистического 
лагеря), а также Мальта и Кипр — будущие члены ЕС [38]. Конечно, провозглашение Палестины 
в 1988 г. происходило в совершенно ином контексте, до учреждения палестинского самоуправления 
в виде Палестинской Администрации на части оккупированных палестинских территорий (ОПТ), 
и имело еще меньшее отношение к реальному суверенитету, чем сейчас. Большее значение имеет 
процесс признания Палестины в рамках ООН с 2011 г. В ноябре 2012 г. Палестина получила статус 
государства-наблюдателя, не являющегося членом, при ООН [39]; в  январе 2013  г. Палестинская 
Администрация (ПА) изменила свое официальное название на «Государство Палестина». ЕС про-
должает использование термина «Палестинская Администрация», хотя в его неофициальных ма-
териалах все чаще употребляются новое самоназвание «Государство Палестина» или сокращенное 
название «Палестина». Последнее, однако, не означает признания палестинского государства со 
стороны ЕС, поскольку единая позиция на этот счет отсутствует, а отдельные государства-члены 
принимают соответствующие решения самостоятельно.
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и поддержал дорожную карту квартета с момента ее разработки (2002–2003) (см. 
промежуточный вариант: [46]; окончательный вариант: [47]), в которой сам сыграл 
заметную роль. Эти документы в  целом отразили позицию ЕС, соответствовали 
принципам Мадридской конференции 1991 г., в том числе принципу «земля в об-
мен на мир», и цели создания палестинского государства. Они стали элементами 
подхода ЕС к конфликту [48].
Как показало развитие событий с того момента, когда в сентябре 2011 г. пред-
седатель ПА и Исполкома ООП Махмуд Аббас обратился в ООН с просьбой о при-
знании суверенного палестинского государства и его принятии в состав Организа-
ции, ЕС в целом (а не отдельные государства-члены) пока считает, что полноценное 
палестинское государство может быть создано лишь в итоге мирных переговоров. 
До 2011 г. ЕС несколько раз намекал на возможность определения крайнего срока, 
по наступлении которого такое государство могло бы быть признано. Так, бывший 
Верховный представитель по ОВПБ, Генеральный секретарь Совета ЕС Х. Солана 
высказывал мысль о  том, что по наступлении определенного крайнего срока СБ 
ООН должна принять резолюцию, в  которой были бы урегулированы все окон-
чательные параметры, и должно было быть провозглашено палестинское государ-
ство, которое бы стало полноправным членом ООН (cм., напр.: [49]).
Тем не менее в сентябре 2011 г. Верховный представитель ЕС по иностранным 
делам и политике безопасности (ИДПБ) Кэтрин Эштон выступила лишь за продол-
жение переговорного процесса. Она поддержала модель, изложенную в заявлении 
квартета и предполагающую завершение нового раунда переговоров к концу 2012 г. 
[50–52]. К декабрю 2012 г. переговоры вновь не дали ожидаемого результата, а Па-
лестина получила статус государства-наблюдателя при ООН [39]. Тогда ЕС лишь 
смог повторно высказать свою поддержку переговорному решению, констатиро-
вать «новый статус» Палестины и призвать к тому, чтобы в этом статусе она дей-
ствовала «конструктивно», т. е. так, чтобы не наносить ущерба перспективам согла-
шения с Израилем [53]. После того как 30 декабря 2014 г. в СБ ООН была отклонена 
резолюция, предлагавшая конкретные временные рамки для приема Палестины 
в ООН в качестве полноправного члена и для окончания конфликта, Верховный 
представитель ЕС по ИДПБ Федерика Могерини также смогла только подтвердить, 
что ЕС традиционно поддерживает переговоры на основе в целом старых параме-
тров мирного процесса [54].
Наконец, два важных уточнения были внесены в позицию ЕС в декабре 2013 г. 
Во-первых, он, наконец, обозначил свое отношение к возможности формирования 
в бывшей подмандатной Палестине единого государства для евреев и арабов вме-
сто сосуществования двух государств. ЕС отверг этот вариант, сочтя, что «реаль-
ность существования одного государства была бы несовместима с  легитимными 
надеждами обеих сторон на суверенитет и демократию» [55].
Во-вторых, было заявлено, что если Израиль и палестинцы достигнут оконча-
тельного соглашения, то «ЕС предоставит беспрецедентный пакет политической 
и экономической помощи, а также помощи в области безопасности обеим сторо-
нам» — в этом случае ЕС свяжет с ними «Специальное привилегированное парт-
нерство» (СПП), предполагающее «расширенный доступ к европейским рынкам, 
более тесные культурные и научные связи, облегчение торговли и инвестиций… 
поощрение деловых контактов. Будут также предложены усиленный политический 
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диалог и сотрудничество в сфере безопасности…» [55]. Позже ЕС несколько уточ-
нил свою инициативу. Он выразил готовность оказывать будущему палестинскому 
государству поддержку в сферах экономики и безопасности, способствовать уча-
стию Египта и Иордании в его стабилизации, чтобы снизить угрозы, которые оно 
могло бы создать для Израиля. ЕС также озвучил готовность оказать денежную по-
мощь тем палестинским беженцам, которые не будут требовать реализации свое-
го права на возвращение. Как говорят представители ЕС, он предложил Израилю 
и палестинцам такой уровень отношений, который является «лучшим вариантом 
после членства» и соответствует его партнерству с Норвегией и Швейцарией [56]. 
СПП стало самым важным проектом европеизации конфликта, когда-либо выдви-
гавшимся ЕС (см. также: [57, с. 571–572]).
Итак, сложившаяся позиция ЕС предполагает, что решение конфликта воз-
можно только через достижение по итогам переговоров мирного сосуществования 
Израиля и палестинского государства. ЕС выразил готовность оказать значитель-
ную поддержку сторонам после достижения окончательного соглашения. Вместе 
с тем ЕС оказался не готов ни признать провозглашенное Государство Палестина, 
ни рассмотреть возможные альтернативные сценарии общего решения конфликта 
(например, создание единого государства для евреев и арабов).
Позиция ЕС в отношении защиты прав человека
и соблюдения международного гуманитарного права
Вторая составляющая позиции ЕС касается защиты прав человека и соблю-
дения международного гуманитарного права. Официальная приверженность этим 
правам в контексте конфликта выражалась Сообществами также начиная с 1970-х 
годов. Государства-члены, конечно, осуждали акты вооруженного насилия пале-
стинцев против гражданских лиц, но в то же время обращали повышенное внима-
ние на нарушения со стороны Израиля, в частности на строительство еврейских 
поселений на оккупированных палестинских территориях [8, p. 14]. В  многочис-
ленных декларациях Сообществ и  ЕС указывалось, что эти поселения не только 
подрывают перспективы разрешения конфликта, но и незаконны в соответствии 
с МГП, в частности с четвертой Женевской конвенцией о защите гражданского на-
селения во время войны 1949 г. (см., напр.: [30; 48]; см. также: [8, p. 14]). Осуждая 
строительство поселений, ЕС считает незаконными и все соответствующие шаги 
Израиля на оккупированных палестинских территориях (снос домов, экспроприа-
ции, строительство контрольно-пропускных пунктов, дорог, предназначенных 
только для израильтян, и др.) [8, p. 14]. Во время переходного периода, предусмо-
тренного процессом Осло, ЕС избегал острой критики поселенческой активности 
Израиля, однако с 2000 г. он все более активно ее осуждает и призывает к демонта-
жу поселений [8, p. 14]. В последнее время в дискурсе ЕС поселенческая активность 
Израиля все больше рассматривается как главный фактор, который угрожает сде-
лать недостижимым само формирование полноценного палестинского государства 
[48; 58].
Тем не менее практическое подкрепление этой позиции ЕС оказалось запо-
здалым и ограниченным. Так, лишь в июле 2013 г. ЕС решился на то, чтобы пря-
мо запретить с  2014  г. направление своих финансовых средств на израильские
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поселенческие проекты на ОПТ [59]. В 2014 г. также было решено поставить под 
запрет импорт в ЕС молочной и другой животной продукции из поселений с 2015 г. 
[60].
В особенности с  момента начала первой интифады в  1987  г. критике Сооб-
ществ подверглись и другие нарушения, связанные с применением израильтянами 
силы и различных «репрессивных мер» для подавления палестинского восстания 
[40, p. 13] (см. также: [13, p. 9]). Уже в это время Европейский совет поддержал пра-
во жителей ОПТ на проведение свободных выборов (в том числе и в Восточном
Иерусалиме, против чего выступал Израиль) [40, p. 13–14]. В ходе второй интифа-
ды (2000–2005) ЕС призывал прекратить нарушения прав человека и МГП с обеих 
сторон, осуждая как теракты палестинских смертников, так и непропорциональ-
ное использование силы Израилем и  случаи внесудебных убийств палестинцев 
(см., напр.: [61]). Ту же позицию он занял в  отношении ситуации, сложившейся 
с сектором Газа. После вывода из сектора к 2005 г. израильских войск и поселений 
и  взятия в  2007  г. Газы под контроль движением ХАМАС произошли три круп-
ных вооруженных конфликта — израильские операции «Литой свинец» в декабре 
2008 — январе 2009 гг., «Облачный столп» в ноябре 2012 г. и «Нерушимая скала»в 
июле–августе 2014 г. ЕС осуждал запуски ракет из Газы по израильским городам, 
признавая опасения Израиля в области безопасности. Но одновременно он пред-
упреждал Израиль о  недопустимости использования силы против гражданского 
населения и требовал полного снятия ограничений на доступ в Газу, которые во 
многом представлялись как коренная причина насилия (см., напр.: [62; 63; 53]).
ЕС с самого начала осудил строительство Израилем стены, отделяющей его от 
Западного берега реки Иордан, которое, по мнению критиков, противоречит МГП 
и нарушает права палестинцев (в том числе де-факто ведет к аннексии части За-
падного берега). Так, в Севильской декларации отражено убеждение ЕС в том, что 
«стены не принесут мира» в регион [43, p. 36].
Наконец, в отношении присоединения Палестины к Международному уголов-
ному суду (МУС), деятельность которого Евросоюз в целом поддерживает, пози-
ция ЕС оказалась невнятной. Так, в 2011 г. К. Эштон, по некоторым сообщениям, 
советовала палестинским дипломатам не пользоваться рядом привилегий, кото-
рые дает статус государства-наблюдателя при ООН, — в частности, не обращать-
ся в МУС [64]. Очевидно, именно так ЕС понимал «конструктивный» подход ПА 
в случае обретения этого статуса. В июне 2013 г. ЕС намекнул Израилю на то, что 
если его поселенческая активность помешает развитию переговоров, то он поддер-
жит членство Палестины в МУС и дальнейшие действия по признанию Палестины 
в системе ООН [65]. Однако после провала переговоров 2013–2014 гг. и конфликта 
между Израилем и ХАМАС в 2014 г. ЕС в целом оказался не готов одобрить присо-
единение Палестины к МУС, которое произошло 1 апреля 2015 г.
Европейские сообщества и ЕС, таким образом, стремились обеспечить защиту 
прав человека и соблюдение МГП с обеих сторон. Тем не менее по ряду важных 
вопросов (еврейские поселения на ОПТ, оценка израильской блокады Газы с точ-
ки зрения международного права, присоединение Палестины к МУС) позиция ЕС 
оказывалась недостаточно последовательной или ясной. В целом упорная поддерж-
ка со стороны ЕС цели сосуществования двух государств в сложившихся условиях 
все меньше отвечает его ориентиру по защите прав человека, поскольку пока суще-
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ствующая модель мирного процесса не обеспечила ни существование стабильного 
и демократического Палестинского государства, ни соблюдение прав палестинских 
беженцев и арабского меньшинства в Израиле, ни защиту безопасности израиль-
тян (см.: [8, p. 75]).
Позиция ЕС в отношении ООП и ХАМАС
Особую важность имеет позиция ЕС в отношении тех политических акторов, 
которые претендуют на то, чтобы представлять интересы палестинцев. Истори-
чески подход Европейских сообществ и ЕС можно назвать инклюзивным. Среди 
государств западного блока члены Сообществ одними из  первых признали важ-
ную роль Организации освобождения Палестины. Уже в 1979 г. ООП была прямо 
упомянута в речи действующего председателя ЕПС — министра иностранных дел 
Ирландии Майкла О’Кеннеди [66]. В Венецианской декларации Сообщества при-
знали, что «ООП… необходимо будет подключить к  переговорам», и  выразили 
желание вступить в диалог со всеми акторами, вовлеченными в конфликт (можно 
считать, что это относилось и к  ООП) [30]. В  обоих документах фактически со-
держалась мысль о том, что без ООП разрешение конфликта в любом случае было 
бы невозможным. В 1987 г. государства-члены выразили недовольство решением 
США закрыть постоянную миссию ООП при ООН, подчеркнув его незаконность 
[37, p. 393–394]. После того как в 1993–1994 гг. произошло взаимное признание Из-
раиля и ООП и была создана Палестинская Администрация, ЕС продолжал сотруд-
ничать с ООП и ПА как законными представителями палестинского народа. Даже 
в разгар второй интифады ЕС выступал против маргинализации председателя ПА 
и Исполкома ООП Ясира Арафата (в противоположность США и Израилю) и тем 
более против применения к нему насилия. Например, Х. Солана, разделяя позицию 
Франции, настаивал тогда, что Арафат — «легитимный лидер палестинского наро-
да», необходимый для поиска мирного решения (цит. по: [67, с. 345]).
Однако официальная позиция ЕС в отношении другой палестинской органи-
зации — движения ХАМАС — оказалась противоположной. В 2006 г. связанный 
с ХАМАС блок выиграл демократические выборы в Палестинский законодатель-
ный совет (ПЗС), и с 2007 г. ХАМАС контролирует сектор Газа, таким образом пре-
тендуя на роль представителя значительной части палестинцев. В 2001 г. в список 
террористических организаций ЕС было внесено военное крыло организации — 
бригады ‘Изз ад-Дина ал-Кассама [68], в 2003 г. — все движение ХАМАС [69]4. По-
сле победы ХАМАС на выборах 2006 г. ЕС поддерживает три условия, выдвинутые 
квартетом по Ближнему Востоку, для возможности диалога с движением и полу-
чения его правительством помощи доноров. Они включают: «отказ от насилия, 
признание Израиля и принятие предыдущих соглашений и обязательств, включая 
дорожную карту» [71]5. ХАМАС не принял эти условия в полной мере.
Тем не менее за период с 2006 г. ЕС, не отказавшись от критериев квартета, все 
же иногда проявлял некоторую гибкость. Так, когда в июне 2014 г. было сформиро-
4 В России ХАМАС не входит в Единый федеральный список организаций, в том числе ино-
странных и  международных организаций, признанных в  соответствии с  законодательством Рос-
сийской Федерации террористическими (на 25 октября 2016 г.) [см.: 70].
5 Россия не поддержала полную изоляцию движения ХАМАС. 
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вано единое независимое (но одобренное ФАТХ и ХАМАС) палестинское прави-
тельство, ЕС продолжил работать с ним.
Наконец, 17  декабря 2014  г.  — спустя 11  лет после внесения ХАМАС в  спи-
сок террористических организаций ЕС  — Суд общей юрисдикции ЕС решил, что
ХАМАС должен быть из списка удален, поскольку, как особо подчеркнул суд, движе-
ние было включено в него не на основе тщательного изучения Советом ЕС всех необ-
ходимых документов, а всего лишь (!) на основе «сведений… из прессы и интернета» 
[72]. В то же время решение суда не касалось содержательного вопроса о том, следует 
ли отнести ХАМАС к террористическим организациям, а лишь указало на процессу-
альные нарушения Совета. Совет ЕС подал апелляцию на решение Суда, и до тех пор, 
пока апелляция не будет рассмотрена, решение не вступит в силу (см.: [73]).
Таким образом, Европейские сообщества смогли пойти на достаточно смелый 
шаг, признав важность ООП для поиска решения конфликта. Однако позже ЕС 
решил применить в  отношении ХАМАС противоположную логику исключения 
и давления.
Некоторые особенности позиции ЕС в отношении конфликта
Позиция Сообществ, унаследованная ЕС, оказалась в  целом более близкой 
взгляду палестинской ООП (и Движения палестинского национального освобож-
дения — ФАТХ) на конфликт. Оценивая факторы, которые повлияли на формиро-
вание подобной позиции, стоит отметить, что едва ли можно объяснить ее исходя 
в основном из эгоистических материальных интересов ЕС и сводить ее значение 
лишь к  их декларативному оправданию6. С  теоретической точки зрения выделе-
ние интересов международного актора всегда проблематично. В данном случае не 
следует делать упор исключительно на потребностях государств-членов в арабской 
нефти или страхе перед палестинским терроризмом, недовольством европейских 
арабов и  мусульман, а  также эскалацией биполярного противостояния в  пери-
од ЕПС. Конечно, Сообщества не имели такой международной ответственности 
и ставок в конфликте, как США (см. подр.: [9]), и им могло быть удобно выдвигать 
нереалистичные планы, а затем «прятаться» за американское вето в СБ ООН. Все 
эти соображения играли определенную роль  — но  нельзя игнорировать и  важ-
ность связей с Израилем и США, которым более «пропалестинская» позиция, безу-
словно, вредила. Не стоит забывать и  о  чувстве исторической ответственности 
перед евреями. В  конечном счете все решал выбор между конкурирующими ин-
терпретациями интересов. Исторически позиция Сообществ, а затем ЕС, которая 
оказалась столь устойчивой до настоящего времени, означала для них не просто 
удачный «прагматичный» маневр для привлечения симпатий арабских государств. 
Она напрямую касалась самоидентификации Сообществ и ЕС на международной 
арене, «гордости за политику, которая была фактически первым примером… об-
щей внешней политики [ЕС]» [11, с. 199], а также за то, что государствам-членам 
ЕС их собственный подход казался более «сбалансированным», «многосторонним» 
и выгодно отличающимся от подхода США [11, p. 198–200]. Нужно также учесть, 
6 О неполноте объяснений ближневосточного мирного процесса, в  которых акцентируют-
ся лишь якобы самоочевидные интересы (связанные с  межгосударственными противоречиями,
внутренним лоббизмом), писал также Р. Даннройтер [11].
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что сейчас экономические и политические ставки ЕС в конфликте, его ответствен-
ность и ожидания всех акторов, направленные на него, конечно, гораздо выше, чем 
в период ЕПС. 
Наконец, нужно отметить три общих противоречия, связанные с  пози-
цией ЕС. Во-первых, в ней нашли определенное отражение его базовые нормы — 
мир, свобода, демократия, правопорядок, права человека (см. об этих нормах: 
[74, p. 242]). Акцент ЕС на роли ООН, квартета и  на разрешении конфликта пу-
тем переговоров указывает и на важность для него принципа мультилатерализма 
(многосторонности) (см. о  мультилатерализме: [75, p. 316; 76]). Однако эти цен-
ности, конечно, могут интерпретироваться по-разному. В данном случае ЕС имел 
два ориентира, связанных с соответствующими ценностями и имеющих основания 
в международном праве, — самоопределение двух народов и защита прав человека 
и МГП. Нужно подчеркнуть, что первый ориентир связан прежде всего с коллек-
тивными, а второй — с индивидуальными правами. Примерно с того момента, как 
Сообщества перестали считать палестинскую проблему исключительно нарушени-
ем прав конкретных людей — беженцев, т. е. еще с 1970-х годов, первый ориентир 
стал преобладать. Особенно это проявилось на современном этапе, когда главной 
целью стало разрешение конфликта через сосуществование двух государств. Тем 
не менее одной из наиболее глубоких проблем в политике ЕС является то, что две 
выделенные линии его предпочтений в сложившейся ситуации все больше входят 
в противоречие друг с другом [8, p. 75].
Во-вторых, в период ЕПС, а также в начале современного этапа (1990-е) Со-
общества и ЕС являлись «пионером», выдвигавшим смелые и оригинальные под-
ходы к разрешению конфликта. Они явно «обгоняли» развитие позиции США. Это 
касалось, например, диалога с ООП и возможности создания палестинского госу-
дарства — принципов, которые затем получат широкое признание в международ-
ном сообществе (см., напр.: [77, p. 25, 27; 10, p. 106–107]). Однако примерно с 2000-х 
годов ЕС делал меньше оригинальных и независимых предложений.
В-третьих, в позиции ЕС можно заметить несколько неясностей, «умолчаний», 
или «серых зон». Среди важнейших — возможность диалога с ХАМАС; нечеткая 
характеристика блокады сектора Газы с точки зрения международного права (см., 
напр.: [78, p. 2–3]); расплывчатое содержание «беспрецедентного пакета помощи» 
обеим сторонам в случае разрешения конфликта; поддержка строительства пале-
стинского государства и одновременно растущие опасения по поводу его осуще-
ствимости; непоследовательная позиция в отношении членства Палестины в МУС; 
невнятная позиция по отношению к «еврейскому» характеру Государства Израиль; 
малое внимание к практическому поиску устойчивого решения проблем палестин-
ских беженцев и арабского меньшинства в Израиле, а также к истокам конфликта 
до 1967 г., особенно к событиям 1948 г., приведшим к исходу палестинских арабов 
с мест их жительства (араб. «ан-Накба» — «Катастрофа»).
Заключение
Таким образом, за годы развития ЕПС и ОВПБ сложилась относительно единая 
позиция Евросоюза в отношении конфликта, которая свидетельствовала о посте-
пенном нарастании внутренней общности, сближении внутри ЕС разных интер-
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претаций «верного» и «справедливого» подхода к его разрешению. Сама выработка 
относительно единого взгляда на столь сложную проблему, в котором чаще всего 
отражалось движение всех членов к компромиссу и заинтересованность в вопросе, 
может считаться для ЕС достижением. Однако это, конечно, не исключает разногла-
сий между государствами-членами и органами Евросоюза, а также отмеченной вну-
тренней противоречивости, недостатка смелости и ясности в самой его позиции.
Очевидно, что все эти проблемы сказываются как на влиятельности ЕС в кон-
фликте, так и на перспективах разрешения самого конфликта. Причины отмечен-
ных сложностей состоят, во-первых, в  типичных для ЕС особенностях  — вну-
тренних разногласиях и имидже недостаточно последовательного актора в глазах 
противоборствующих сторон и других внешних игроков. Во-вторых, как было по-
казано, позиция ЕС противоречива в содержательном плане. Она слабо учитывает 
тенденции, имеющиеся в  конфликтном регионе и  подрывающие эффективность 
поддерживаемой ЕС модели мирного процесса и исключения ХАМАС. 
Соответственно, позиция ЕС сможет стать более эффективной лишь в  слу-
чае, если она будет, во-первых, более последовательной, во-вторых, более открыта 
для альтернативных решений. Последние могли бы предполагать сдвиг акцентов 
с попыток отыскать баланс между коллективными национальными притязаниями 
израильтян и палестинцев — попыток, терпящих провал уже несколько десятиле-
тий, — на стремление гарантировать фундаментальные права для каждого челове-
ка, живущего в бывшей подмандатной Палестине, в независимости от его группо-
вой идентичности. Подобный вариант лучше продемонстрировал бы привержен-
ность ЕС собственным ценностям — тому, что преодоление конфликтующих груп-
повых идентичностей, которое во многом стало смыслом европейской интеграции, 
может быть достижимым и на Ближнем Востоке.
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